פס"ד אפרופים
ההלכה הייתה שפרשנות של 25 א' הולכת ב2 שלבים, כך הייתה הגישה, פס"ד שטרן מייצג את הגישה הזאת בצורה מאוד חדה. שם השופטים ראו עצמם מחויבים לחלוטין לעקרון הפרשנות ב2 שלבים. בפסק דין זה (אפרופים) זה שונה לחלוטין מבחינת המתודה. 

תוצאה של פסקי דין שעוסקים בפרשנות ההשפעה היא מינורית ביותר, רוב פסקי הדין שניתנים אחרי אפרופים מגיעים לאותה התוצאה לפני אפרופים אבל הדרך להגיע לשם היא שונה מעט והיא בעיקר יוצרת שוני בשלב של ההוכחות, בשלב הראיות. בעקבות פס"ד אפרופים מאחר וברק קובע והשופט לוין מסכים, שצריך לעבור מפרשנות של 2 שלבים לפרשנות של שלב 1. כלומר, שכבר בשלב א' של הפרשנות מאחדים את א' וב' לשלב אחד בו מותר להביא גם את הנסיבות אפילו אם החוזה הוא ברור וחד משמעי לכאורה כי ברק מנסה לשכנע אותנו שאין דבר כזה חד משמעי. כי גם מה שנראה חד משמעי לאחר הבאת הנסיבות זה יכול להיראות כבר לא כזה חד משמעי. המשמעות הפרקטית של זה היא שבתי המשפט ששומעים את העדים (שלום ומחוזי) כשמתנהל התיק, הדיון יהיה בעקבות אפרופים הרבה יותר ארוך במובן הזה שגם אם החוזה נראה ברור וחד משמעי אם צד מתעקש להביא ראיות חיצוניות לחוזה, בית המשפט לא רשאי לסרב, הוא חייב לשמוע את הראיות החיצוניות לחוזה, אח"כ הוא יכול להגיד שהוא ראה ולא השתכנע אבל הוא לא יכול שלא לשמוע את הראיות. בלשונו של ברק פס"ד אפרופים מעביר אותנו בתחום דיני החוזים מדיני ראיות של קבילות לדיני לראיות של משקל. דיני ראיות של קבילות אומרים שיש ראיות שבית המשפט בכלל לא מסתכל עליהם, אסור לו לראות אותם. בתורת 2 השלבים זה מה שקורה, אסור לבית המשפט להסתכל על הנסיבות. בעוד שבתורת הפרשנות בעקבות אפרופים זכותם של הצדדים להכריח את בית המשפט לראות הכול גם את החוזה וגם את הנסיבות אפילו אם החוזה הוא חד משמעי. לבית המשפט שיקול הדעת לגבי משקל הראיות.

ש.ב. : לקרוא את אפרופים. + פס"ד לוי נ' נרוקייט. – שאלה: האם לפי דעתנו לוי משנה את ההלכה של אפרופים?
פס"ד אפרופים המשך:

ההלכה העיקרית מתוך אפרופים: היא שינוי גישת שני השלבים.

בשטרן: א. השופטים הלכו רק על גישת השלבים הם לא הסכימו בכלל לעבור הלאה לשלב השני. ב. גם שופטים שראו עצמם מחויבים לשיטת שני השלבים אם הם רצו להגיע לשלב הנסיבות הם ידעו איך לעושת את זה. (אמרו שהלשון היא לא ברורה).

פס"ד אפרופים- ההלכה (ברק ולוין): אנחנו עוברים בשיטת הפרשנות לשיטה של שלב אחד שבית המשפט חייב לראות את החוזה כמקור לבירור כוונת הצדדים ואת הנסיבות. הנסיבות הן חלק מהחומר, מבסיס הנתונים בו בית המשפט צריך לשקול, בית המשפט חייב לשמוע גם את הנסיבות.

 נתוני רקע: מחסור במקורות דיור, החלטה של המדינה להחכיר קרקעות לחברות קבלניות על מנת שיבנו.

המדינה הסכימה למכור קרקעות במחירים מוזלים כדי שיבנו על הקרקעות הללו דיור לעולים.

מדובר היה בחוזה פרוגראמה (תוכנית), זהו חוזה סטנדארטי שנוסח ע"י המדינה ועל פיו התקשרה המדינה עם כל אחת מן החברות שזכתה במכרז. הרעיון בחוזה הזה היה שהמדינה מוכנה להוריד מחירים ולמכור קרקעות בזול בתנאי שהקרקעות האלה באמת ישמשו לבנייה מהירה. 

קבלן רגיל אם הוא קונה קרקע שאפשר לבנות עליה נניח 100 דירות, זה סיפור לבנות הכול בבת אחת. עליות כבדות, סיכונים גבוהים. קבלן שפוי יבנה מספר דירות, יראה שזה נמכר טוב, וימשיך הלאה. המדינה רצתה שהבנייה תהיה מיידית, מהירה... ולשם כך המדינה יצרה בחוזה מערכת של תמריצים מצד אחד (הטבות לקבלנים שיבנו מהר) ומצד שני סנקציות (שיטת המקל והגזר).

מאחר והחוזה הוא סטנדארטי שעל פיו מתקשרים בכל הפרויקטים החוזה עושה הבחנה בין 2 סוגי קרקעות:

1. איזור ביקוש גבוהה. – פריפריה.

2. איזור ביקוש נמוך.
ההבחנה נעשתה לצורך מתן הסנקציות והתמריצים. באזור ביקוש גבוהה השוק מתמרץ. לעומת זאת באזורי ביקוש נמוך היה צריך תמריץ גבוה.  באזורי ביקוש גבוה אפשר להסתפק בסנקציה נמוכה, חלשה יותר, כשבעוד באזור ביקוש נמוך צריך סנקציה חזקה יותר.

לגבי תמריצים היו 2 סוגי תמריצים:

1. התחייבות של המדינה לרשת בטחון באופן שהמדינה אומרת שאם אתה הקבלן נתקע עם מלאי של דירות כי בנית לא בדירוג אלא הרבה ביחד, המדינה תקנה את הדירות במחיר נקוב בחוזה שלא מייצר רווח גדול אבל מייצר רווח. מצד שני לקבלן יש את הסיכוי למכור במכירים טובים יותר בשוק. התמריץ הוא רשת בטחון שמונעת את החשש להיתקע עם מלאי. מאחר ובאזורי ביקוש נמוך החשש להיתקע עם מלאי דירות הוא גבוה יותר, ולכן המדינה תקנה אפילו 100% מהדירות. ובאזורי ביקוש גבוה עד מחצית מהדירות.
2. התמריץ השני נוגע להטבה בעלויות המימון. בד"כ כשקבלן בונה דירות לוקח זמן עד שהוא מתחיל למכור, בזמן הזה הוא ממן את הבנייה על חשבונו. לגבי אזורי ביקוש גבוה אם הקבלן רוצה שהמדינה תקנה ממנו דירות (עד 50%) הוא יכול לדרוש ממנה שתקנה רק כשהדירות מוכנות למגורים. כלומר, בכל שלב של הבנייה הוא נושא בעלויות המימון. באזורי ביקוש נמוך, ברגע שגמרו שלד הבניין (שלב 18 בחוזה) יכול הקבלן לדרוש מהמדינה את מימוש התמריץ.
מהצד השני יש סנקציות (ס' 6 של  החוזה):

מערכת הסנקציות היא כפולה:

1. אם הקבלן רוצה שהמדינה תקנה ממנו דירות, יש תאריך שרק ממנו והלאה הוא יכול לבקש את זה. באזורי ביקוש נמוך זה גמר השלד בביקוש גבוה זה דירות גמורות. אבל יש גם תאריך גג. כלומר יש לקבלן חלון הזדמנויות, החל ממועד גמר השלד או החל ממועד גמר הדירה. אם הקבלן מאחר מעבר לתאריך המקסימום המדינה תרכוש אבל בפחות כסף. יש אחוזים מסוימים שקבועים בחוזה שיופחתו על כל חודש איחור בהגשת דרישת מימוש הרכישה. כלומר, אם המועד המקס' זה חודש מאי, והגשת הדרישה נעשית בחודש יוני, המדינה תקנה את הדירות אבל בפחות כסף. 

2. בנוגע למועד גמר הבנייה- הקבלן מתחייב ללו"ז. אם הוא לא רוצה שהמדינה תקנה ממנו דירות אז אין סנקציות אבל אם הוא כן רוצה, אז יש סנקציה על כל חודש איחור. 
בס' 6 ז'  של החוזה יש סנקציה לגבי איחור במועד גמר הבנייה (איחור בביצוע). על כל איחור תהיה הפחתה  של 2%.

ס' 6 ח' (2)  עוסק באחור בהצגת דרישת המימוש. ושוב הסנקציה היא מינוס %2 לחודש.

ס' ח' (3) עוסק באזור ביקוש נמוך ואומר שהסנקציה תהיה גבוהה יותר שזה פחות 5% לחודש. 

חברת אפרופים זכתה במכרז לקרקע של כמה מאות דירות באזור ביקוש נמוך. היא בנתה ובשלב השלד הציגה למדינה דרישת מימון על כל הדירות שהיא בנתה. אלא שחברת אפרופים איחרה בבנייה. אומנם נתנו לה מועד חדש, אבל גם בו היא לא עמדה (איחרה ב5 שבועות). כשהגיע מועד התשלום הסתבר לחברת אפרופים שהפחיתו להם 6% מהתמורה. המדינה אמרה להם שהם איחרו בחודש ושבוע. חברת אפרופים אמרו ש5% זה לא בהצגת דרישת המימוש. הס' שעוסק בביצוע- אין כזה. יש רק איחור בביצוע באזורי ביקוש גבוה. ברור שאם חושבים על הלוגיקה של החוזה מישהו פישל פה בניסוח. יש פה "עגלה עם 3 גלגלים" (ברק).  

המדינה טוענת שמבחינה פרשנית כוונתה הייתה בס' 6 ח' (3) שהוא נמצא במחלוקת פרשנית שלמרות שכתוב שזה סנקציה על הצגה בדרישת המימוש, המדינה בעצם התכוונה רק לאיחור בביצוע.  הם אומרים שזה מה שהם התכוונו, ואת החוזה צריך לפרש לפי אומד דעת הצדדים וזה היה אומד הדעת. 

במקרה הזה די ברור שמדובר על איחור בדרישת המימוש. המדינה אומרת שהם מיהרו, היה לחץ, ניסחו לא טוב אבל הם התכוונו לאיחור בביצוע (אגב, המדינה יכלה לטעון ל"טעות סופר"- טעות טכנית בהקלדה – ואז בית המשפט יתקן את הטעות). אבל היא טענה לפי "פרשנות" ולא לטעות סופר.

השופט מצא: מסכים עם בית המשפט המחוזי. בית המשפט המחוזי קבע שלשון החוזה אינה מותירה כל ספק באשר לס' ח' 6 (3) ומכיוון שלשון הסעיף לא מתירה ספק אין ללכת לפי אומד דעתם של הצדדים.  המדינה אמרה שלפי הנסיבות החיצוניות לא יכול להיות שהם התכוונו באיחור במימוש. האינטרס של המדינה היה בנייה מהירה ומבין 2 האזורים הסנקציה יותר חשובה באזורי ביקוש נמוך, לכן ע"פ הנסיבות לא יכול להיות שהמדינה לא הכניסה את הסנקציה הכי חשובה (איחור בהשלמת הבנייה באזור ביקוש נמוך). כלומר, על רקע הנסיבות (מצוקה בשוק הדיוק), ולכן צריך לפרש את הסעיף הזה כאיחור בביצוע. המחוזי אמר שכיוון שלשון הסעיף ברורה אין להתחשב בנסיבות בגלל תורת 2 השלבים. 

השופט מצא אמר שמקובל עליו קביעת בית המשפט המחוזי, הלשון היא חד משמעית ולכן אי אפשר ללכת לנסיבות.  מצא אומר שחייבים להקפיד על תורת 2 השלבים. מאחר והטקסט פה הוא ברור לחלוטין, לא הולכים לשלב הנסיבות. 

 ברק הביא כמה נימוקים:

1. הסוס והמכונה- אומר ברק שתתארו לעצמכם ש2 חברים ותיקים קוראים למכונה שלהם בשם "הסוס" ואז הם עושים ביניהם חוזה שא' מוכר לשני את הסוס. לפי תורת הפרשנות השופט יגיד שסוס זה לא המכונה. וכאן אין סוס יש מכונה. במקרה הזה תורת 2 השלבים תביא לתוצאה שלא לפי אומד דעת הצדדים.
* ברק ולוין: מוכנים להסתכל על הנסיבות וללמוד על אומד דעתם של הצדדים גם אם זה לא תואם את לשון החוזה.
השלב השני בפסק דינו של השופט מצא, אחרי התגובה של ברק ולוין. 

1. על שיטת הסוס והמכונה הוא אומר שזהו מקרה מאוד קיצוני מיוחד ויוצא דופן. מצא אומרים שהוא מסכים בפרשנות חד שלבית במקרים הקיצוניים והחריגים האלה. אבל במקרים הרגילים – פרשנות דו שלבית.

הבעיה?: איך אני יודע שזה מקרה כזה? זה כבר יודעים לפי הנסיבות. אם לא בודקים את הנסיבות אי אפשר לדעת שזה מקרה כזה.  שופט שאומר שבמקרים הקשים הוא מוכן ללכת לפרשנות חד שלבית המשמעות האמיתית היא שהוא תמיד יהיה מוכן לשמוע את הנסיבות אבל רק במקרים הקשים הוא מוכן להודות בזה. מפני שאם אתה מוכן לבדוק מהו מקרה קשה אז אתה תמיד מוכן לשמוע את הנסיבות. התוספת הזאת לדעת משה גלברד, מעבירה אותו מדעת מיעוט לדעת רוב. לכן השופט מצא, הוא שופט חד שלבי. שופט שתומך בגישה הדו שלבית היה נותן תשובה אחרת לדוגמה של ברק. שופט דו שלבי אמיתי היה אומר לברק שהדוגמה שלו היא מאוד יפה, היא מתייחסת למקרים מאוד חריגים, זה לא ישקף את אומד דעת הצדדים אבל שווה שבמקרה אחד נדיר שכזה התוצאה תהיה מעוותת ובלבד שברוב המכריע הכללים יהיו ברורים במובן של אם מה שכתוב בחוזה הוא ברור וחד משמעי זה מה שהצדדים הסכימו.

היתרון שבגישה של ברק, החד שלבית הוא שכך נגיד לאומד דעת הצדדים, אבל יש לזה חסרון שזה מביא למצב שזה מוריד מחוזקת סעיפי החוזה.

· מבחינת השופט לוין אין שום חידוש, הוא מצטט מפסקי דין של עצמו שהוא עסק בהם שנים קודם. "המגמה היא בפרשנות חוזים להתיר את מוסרותיהם של המלים הכתובות ולהגיע לחקר הכוונה האמיתית שהייתה לנגד עיניהם של המתקשרים" כלומר, השופט לוין מבחינתו היה שופט חד שלבי שנים רבות לפני שמישהו שמע על המונח "פרשנות חד שלבית".  במלים אחרות השופט לוין אין פה חידוש, הוא היה חד שלבי והוא נשאר חד שלבי. 

· ברק קובע מדיניות עקרונית, הוא משתמש בתיק הנוכחי כפלטפורמה לקביעת מדיניות. 

בחלק העקרוני ברק מקדיש את רוב פסק הדין שלו כדי להסביר מדוע תורת 2 השלבים היא לא טובה ושתורת השלב הראשון היא טובה:

1. תורת 2 השלבים טבוע בה קושי אינהרנטי- אומר ברק בפרשנות דו שלבית השופט צריך להסתכל על החוזה ולהגיד שאם התשובה היא חד משמעית, לא הולכים לשלב הנסיבות. אבל הוא לא יודע אם זה חד משמעי. ניתן להוכיח זאת באמצעות שיטת "הסוס והמכונה" (מוזכר לעיל) לכן השופט לא יכול להחליט שיש כאן קושי, אתה יכול לדעת אם זה לא חד משמעי או חד משמעי רק אחרי שהוא שומע את הנסיבות.

ביקורת: פרידמן לא מסכים לתזה הזאת ששופט לא יכול לקבוע שמשהו מסויים הוא חד משמעי. הוא אומר קחו אולם של 200 איש ותקריא להם טקסט מסויים. אם חלק מהאנשים יבינו מהטקסט משהו אחר וחלק משהו אחר, זה טקסט לא חד משמעי, אבל אם 199 יבינו דבר אחד ואולי מישהו אחד יבין משהו אחר זה טקסט חד משמעי. ההנחה היא שמושגים יש להם משמעות מוגדרת וברורה.

2. ברק אומר: ממילא ההבחנה הזאת בין מה זה חוזה ומה זה נסיבות היא לא כ"כ ברורה. יש דברים שהם חלק מהנסיבות אבל הם במשתמע חלק מהחוזה. קו הגבול מטושטש. במילא ההבחנה בין שלב החוזה לשלב הנסיבות היא לא כ"כ ברורה אז אפשר לוותר עליה.

3. תורת 2 השלבים אינה לוקחת ברצינות את אומד דעת הצדדים. הטיעון של ברק הוא שהמטרה היא להגיע לאומד דעת הצדדים. אם הפרשן באמת רציני במטרה הזאת אז זו צריכה להיות מטרת העל. באותם מקרים בודדים של הסוס והמכונה אנחנו נפספס את אומדת דעת הצדדים ולכן יש ללכת לפי הפרשנות החד שלבית כדי לגלות את אומד דעת הצדדים. אומר ברק אפילו שכשאנחנו אומרים פרשנות של 2 שלבים המשמעות היא שאנחנו אומרים לשופט שבמקים מסוימים אסור לך לשופט להסתכל על הנסיבות. אין בזה היגיון, אם הנסיבות הן חומר לא אמין לגלות את אומד דעת הצדדים אז אסור להשתמש בזה בכלל. פרשנות של 2 שלבים עוסקת בדיני קבילות היא אומרת שבתנאים מסוימים הראיות על הנסיבות לא קבילות אסור לשופט לראות אותם, ברק אומר שמה פתאום אנחנו שופטים מקצועיים, הם יודעים להבחין מה קביל ומה לא. "אם אומנם הנסיבות החיצוניות הן מקור אמין כאשר הלשון היא אינה ברורה, מדוע אין הנסיבות החיצוניות אמינות עד כדי איסור פנייה אליהם גם כאשר הלשון היא ברורה?"... ברק אומר שהוא מסכים שכשיש לפני השופט חוזה ונסיבות, אחרי שהוא ראה גם את זה וגם את זה הוא צריך לתת משקל מכריע לזה ולא לנסיבות כי החוזה הוא המכשיר הראשון שמבטא את כוונת הצדדים ולכן אם לשון החוזה היא ברורה צריך לתת לזה משקל גבוהה.
4. חוזה למראית עין למשל דינו בטל. איך אנחנו יודעים שזה חוזה למראית עין? אם אנחנו קוראים את החוזה- הוא ברור. הדרך היחידה לדעת זה באמצעות הנסיבות החיצוניות. לכן סעיף החוזה למראית עין עוסק גם הוא בפרשנות חד שלבית.  טעות סופר בס' 16- למרות שכתוב בחוזה 10,000 כשמתברר לביתה משפט שהצדדים באמת התכוונו לאלף הוא מתקן. איך הוא יודע? הרי 10,000 כתוב בצורה חד משמעית. מסתבר שמי שהקליד יש לו ידיים רועדות. אם מדובר בנסיבות חיצוניות מעולם לא היה ניתן להפעיל את ס' 16. גם שם זה שאלה של פרשנות. 
5. סוגיה נוספת, סוגיית ג"ד – ההחלטה לגבי ג"ד של הצדדים מתייחסת לכוונת הצדדים. בסוגיית ג"ד המבחן הוא לא אובייקטיבי טהור, זה לא שאנחנו בוחנים ע"פ נקודת מבטו של מתקשר חיצוני זר לסיטואציה, אלא השאלה היא האם צד שמודע לכל הנסיבות הספציפיות גמר בדעתו זה מתאים לגישה החד שלבית שבודקת גם את הנסיבות. ברור שבמסגרת הבדיקה של ג"ד היינו שואלים מה גמר בדעתו המתקשר הספציפי הזה בהנחה שהוא אדם סביר ושיש לו את מטען הידע של המתקשר הספציפי. הגישה שהתקבלה בפסיקה, שזהו מבחן שמתחשב גם בנסיבות מתאים יותר לגישה החד שלבית. 
6. תורת 2 השלבים לא מתיישבת עם עיקרון תום הלב - דוגמת המכונה והסוס.
7. ס' 25 א' מחייב גישה דו שלבית. אבל הוא אומר שזה עניין של משקל, צריך לתת משקל גדול יותר לחוזה, ולא לנסיבות. בתזכיר חוק דיני ממונות (הצעת הקודיפיקציה) הסעיף שעוסק בפרשנות חוזית, כתוב שם "חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים כפי שהוא משתמע מתוך החוזה ומהנסיבות". הנוסח החדש משקף את עמדת הרוב ב"אפרופים". עצם כך שהיה צריך לשנות את הנוסח מעיד שמה שקיים היום לא ממש מתאים לגישה החד שלבית אבל זה לא מה שקובע. 
עד כאן ברק בעצם לא עסק בסכסוך בין מ"י לאפרופים. הוא חוזר מדגיש נקודה הבאה:

"בגדרי התכלית הסובייקטיבית נתונה עדיפות נורמטיבית לאומד הדעת העולה מלשונו הרגילה והטבעית של החוזה ע"פ אומד הדעת העולה מלשון חריגה או מפני נסיבות חיצוניות... הנטל מוטל על הצד הטוען למשמעות מיוחדת".ברק אחרי כל זה הוא אומר אבל רוב בני האדם יודעים לבטא את עצמם, אם רשמו משהו ברור זה משקף מה שהם רוצים לכן יש לתת משקל מרכזי ללשון החוזה. ומי שרוצה לשכנע את בית המשפט שהמשמעות היא שונה ושמתוך הנסיבות עולה כוונה אחרת ששונה מהמשמעות הלשונית הרגילה עליו מוטל הנטל וזה נטל מאוד כבד.  ב-99% מהמקרים המשמעות הרגילה אומרת שהלשון הרגילה של החוזה זה מה שיקבע. 

ברק אומר דבר נוסף, מותר גם במקרים חריגים לשכנע את בית המשפט שהמשמעות שעולה מן הנסיבות ושהיא שונה ממה שעולה מן הטקסט. הוא אומר שבמקרים האלה יהיה ניתן להעדיף את הפרשנות מן הטקסט רק כאשר ניתן יהיה למצוא לפרשנות איזושהי אחיזה בטקסט. אבל אם אין לזה שום אחיזה בטקסט אז אי אפשר!!! – צריך למצוא לפחות איזושהי נקודת אחיזה שאפשר להישען עליה (ארכימדית) למעט 2 מקרים:

1. למצב בו התוצאה הלשונית של הטקסט מביאה לאבסורד מוחלט עד כדי כך שברור שלא יכול להיות שהצדדים התכוונו אליה.

2. מקרה שבו ברור לחלוטין שהתכלית של החוזה לא תקוים באופן ברור אם אנחנו נלך ע"פ המשמעות הלשונית הטקסטואלית. 
ברק סופסוף חוזר למקרה הספציפי....

אגב, יש רבים שאומרים שהיישום של התורה הזאת על המקרה של אפרופים הוא בעייתי. במקרה הספציפי הזה ברק אומר שאם אני לא אפרש את ס' 6 ז' (3) אני לא אגשים את התכלית של החוזה. התכלית של החוזה הייתה לבנות מהר!. להגיד שבמקרה הזה בלי לשנות את תכלית החוזה יגרם פה אבסורד אז על זה אפשר להתווכח. ברק חושב שכן, אבל החלק העיקרי של פסק הדין הרי זה החלק העקרוני.

בסוף פסק הדין יש לו פסקה שנקראת "השלמת חסר בחוזה"- "ובואו נניח שהייתי מסכים לתוצאה הפרשנית של השופט מצא שהלשון היא ברורה ואי אפשר לפרש זאת באופן בו אני פרשתי ולכן המשמעות של ס' 6 (3) שזה רק סנקציה." זה רק מישור של פרשנות אבל יש עוד מישורים. אומר ברק – אם אני מסתכל על החוזה הזה ברור שהצדדים החסירו כאן משהו. אז גם במסגרת פרשנות החוזה אם הייתי קובע שהפרשנות של 6 ח' (3) היא כמו שקבע השופט מצא, הייתי עושה השלמה של החוזה של מה שברור לי שהצדדים החסירו ואז הייתי מוסיף לחוזה סעיף שלא כתוב בו והייתי מגיע לאותה התוצאה. כך שניתן להגיע לתוצאה או במישור של פרשנות או במישור של השלמה. אומר ברק שיותר נראה לו לפתור את הבעיה במישור של הפרשנות ולא של ההשלמה. 

איך עושים השלמה של החוזה?

אומר ברק שפעם עשו זאת באמצעות עיקרון שנקרא "התניה מכללא", תנאי משתמע. והיום אומר ברק שלא צריך להשתמש בדוקטרינה הזאת אלא עושים השלמה לחוזה באמצעות ס' 39. 

· אפרופים זהו אולי פסק הדין המצוטט ביותר ושנעשה בו הכי הרבה שימוש ב20 השנים האחרונות. פסק דין זה התחושה הייתה בקהילה המשפטית, או הדימוי שלו הוא שהוא פסק דין מהפכני. חושבים שהמשמעות שלו היא שביתה משפט יכול לפרש את החוזה איך שהוא רוצה וזה הדימוי של פסק הדין. אפשר לומר שהדימוי הזה הוא לא נכון. פסק דין זה הוא לא מהפכני, אולי הוא מעביר את השיטה הדו שלבית לחד שלבית אבל הוא לא עושה כזה מהפיכה.

1. גם בהנחה שזה נכון שפסק דין זה מעביר לשיטה החד שלבית- שופטים שרצו להגיע לשלב הנסיבות שופטים שרצו מספיק חזק הם הצליחו (שטרן).

2. גם לפני פסק דין אפרופים היו שופטים שבלי לכנות זאת בשם "גישה חד שלבית" נהגו בפרוש בגישה הזאת- השופט לוין למשל. חלק מהשופטים שחשבו שהם שופטים של גישת שני השלבים אנחנו יודעים שזה לא כל-כך נכון כמו השופט מצא. חלק מהשופטים לא היו שופטים חד שלביים במודע. 
· ההבדל בתוצאה בין פסקי דין שעוסקים בפרשנות לפני אפרופים לבין אחרי אפרופים התוצאות הן לא כאלו שונות. הסוס והמכונה זו הדוגמה היחידה לתוצאה שונה אבל זה לא מהפיכה. 
· פסק דין אפרופים כן עשה מהפיכה מסויימת בדיני הראיות. לפני פס"ד אפרופים, שופט שלא היה לו כוח לשמוע את העדים היה יכול להגיד שהחוזה הוא ברור ולא לאפשר השמעת עדים. אחרי אפרופים אין לו את האפשרות הזאת. 
· פסק דין אפרופים הייתה לו משמעות רבה בדיני הראיות לא היה לו משמעות רבה בדיני החוזים.
בעקבות פסק דין אפרופים, הצד שהפסיד, חברת אפרופים הגישה בקשה לדיון נוסף, והיא נדחתה בגלל שנאמר שם שאין שום חידוש בפס"ד אפרופים.
